
公众意见采纳情况汇总表

序号 主要问题 意见 反馈情况

1

公共服务设施

关于片区中心的建设：六大片区中东南临深片区的中心塘厦镇、东部工业园片区的中心常平镇除了有火车站外，没有其他更高
的公共服务设施，就跟普通镇一样，起不到中心的带头作用和服务功能。片区内还是各个镇各自为战，这样也失去片区划分的
作用。建议加大塘厦镇、常平镇的公共服务基础设施的建设，政务、文化、交通等配套设施至少要比普通镇高一档次。

采纳。本轮规划构建片区统筹机制，以片区为单位进行技术统筹，系统谋
划各片区功能和设施配置。塘厦和常平分别为临深片区和东部片区的中
心，在功能定位、服务能级、设施配置等方面都有别于其他镇，承担更多
片区服务职能。

2
②增强生活配套：东莞市区的公费教育、医疗资源较少，以私立为主，这点和珠三角其他城市比较明显缺少竞争力，和全国其
他城市比也不足。

采纳。对于公服设施是否为私立，不属于规划范畴。但本轮规划结合东莞
在湾区和深圳都市圈中的战略定位，细致谋划城市战略定位，建立“湾区
明珠、科创新都、产业名城”的目标愿景，推动城市公共服务配置模式从
“重镇均、重户籍”向“按人均、按常住”转变，提高基础服务设施均等
化和高等级服务设施品质化、特色化建设，逐步提升公共服务设施服务水
平。

3

功能片区

功能分区怎么前后不一致。

解释说明。本次国土空间规划从功能统筹与资源优化配置的角度，从城市
功能上对原有六大片区进行了调整，该调整是从空间协同的角度进行，不
涉及当前片区行政管理的调整。后续将对成果内容进一步核对、优化图纸
表述。

4 刚刚看到东莞新六大片区的划定，发现少了谢岗镇
解释说明。谢岗镇位于“东部工业园片区”，具体可见公示材料“02 区
域协同  打造双城联动链接纽带”部分内容

5 关于东莞市石排镇到底是属于松山湖片区还是东部工业园区？我个人认为石排地理位置比较特。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。目前考虑石排镇规划以电子信息、新材
料、智能制造等为主，与东部工业园联系紧密，因此将其纳入东部工业园
片区，有利于东部产业的统筹发展。

6

东莞站火车站及茶山新城区代表着东莞的名片，建议应该划入主城区。一个城市命名的火车站居然不属于主城区，会让数千万
来东莞务工，学习，旅游的人觉得奇怪，会认为东莞太落后，没有名片。可以参考深圳站及周边，以及广州站及周边都属于深
圳或者广州的主城区，是一个城市的名片。然而火车站另一侧石龙从地理位置上更远却属于主城区，更有点不可思议。建议茶
山火车站以及茶山新城和石龙一样划入主城区，让东莞站成为东莞的名片。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。石龙镇是传统东莞经济副中心，纳入城
区片区更加完善东莞大道-东城中路-莞龙路的城市发展轴线。其次，东莞
火车站位于石龙和茶山交界处，目前已将石龙纳入城区片区，不影响火车
站的定位。

7 建议茶山或茶山部分应一并划入城区，东莞火车站才不会尴尬。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。对城区片区的调整主要基于补充与完善
中心城区功能进行考虑，且目前已将石龙纳入城区片区，不影响火车站的
定位。



8

功能片区
建议道滘蔡白片区纳入城区片区,理由四点：可以深度融入三江六岸的建设中，由市政府统筹开发，设计质量上会比当地镇政
府更有保证。蔡白现拥有北岛湿地公园、北岛绿道，坐拥天然美景，可开发性强。与龙湾湿地公园、龙湾片区、莞城片区联系
起来后，建设成水景、城景变化的联系线，增加可观性，形成一条从城南意境至石龙镇一条 “东莞水道”水岸靓丽风景线。
除此之外，建议尽快引入东莞道滘南城村区域的文旅项目，文旅项目完成后，东莞水道旅游线就能最终成型。这条水岸线将是
东莞水文化最重要的一道，是水中的“东莞大道”主轴，因此建议跟道滘昌平一样纳入城区片区，由自然资源局提供更多规划
、设计资源统筹。2、地理优势可以助其成为东莞大道西南门面担当。蔡白临近南城、万江、厚街边上，位于南城西南边。道
厚路、水乡大道（东莞大道延长线）、港口大道三条大道交汇在蔡白，各镇区人员经过此区域多、有一定的停留时间，形成“
枢纽”性地位，通过提升面貌价值，能够极大改善市民对市区城市面貌观感。此区域开发程度也比厚街赤岭要高，毕竟赤岭区
域现在都是民宅为主，拆迁难度大，20年都不会有太大改变，但是蔡白就是大面的“净”地，既然赤岭能进去统筹规划，蔡白
更有理由进入该区域。蔡白不用拆迁就可以无限制设计、规划，可以增加一些文化标识，提醒过路司机、市民、游客等，你将
进入市区区域，道路枢纽地位可以宣传效果加倍。3、提升当地的土地价值，给政府更多的财政收入。蔡白现在拥有大面积的
土地，通过土地控规调整、综合开发，可以很大程度上提高土地价值。规划蔡白远比规划石碣、石龙更好价值，事实证明这几
年石碣城区的炒作，仅有达鑫片区有价值增加，石碣中心区是半点价值都没。这几年蔡白的房价一直没让人失望过，在最穷的
水乡，没有任何政策扶持的情况下，靠自身地理优势跑赢了什么石碣、高埗炒城区概念的区域。希望通过政府统筹开发，进一
步拉升土地价值，对市、镇、水乡管委会三方都是有利的。4、民心所向。蔡白片区住的人大多数工作地、生活、游玩都是南
城，心里一直希望能够享受到城区规划“福利”（公交、品质等）。南城高度发展与道滘经济低迷的反差，距离近（国贸20分
钟、总部基地10分钟车程、厚街万达20分钟），致使大量蔡白片区的人员都是去南城或厚街消费，希望政府能顺其而行，统筹
开发此片区。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。考虑到道滘镇蔡白片区与水乡特色经济
发展区联系更为密切，因此将其纳入水乡片区，有利于道滘镇的整体发展
与谋划。

9
很开心，石龙划归为城区片区，但我发现最大一个问题，石龙到东莞城中心，开车太费时间了！可以多规划尽量减少红绿灯的
快速路到达城区。

解释说明。对于红绿灯设置等属于交通部门业务，不属于规划范畴。同
时，目前市交通部门在同步编制干线路网规划，并充分与国土空间规划衔
接，下来将进一步细化研究以提升城市整体交通效率。

10

关于片区划分：目前东莞划分六大片区成为基本共识，是结合东莞各镇街历史、地理、产业特征等因素确定的。但这次意见稿
将部分镇划分在两个不同的片区，这个对当地镇的整体规划带来不便。虽然这是功能区划分，不涉及行政区划改变，但以后万
一设区，会把这些镇一分为二，带来后续问题。就眼前看，同一个镇划分两个区也会对当地的规划定位造成混乱。一个地区发
展的辐射边界总是不断变化的，不能因为当前辐射大就纳入本片区，那样会一直存在片区调整问题，所以没必要把个别镇划归
不同片区。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。同时，本次从功能上对片区进行调整也
是为了后续整体统筹，避免过往“遍地开花"的发展模式。

11
建议沿东莞水道支流将道滘镇的蔡白片区划入城区即图上所示，此片区沿东莞大道延长线紧邻南城且居住人员大部分为南城万
江上班人员，去道滘镇中心也不方便 大部分是去南城为主，去南城CBD10分钟车程为CBD后花园 为南城白领提供住所，且道滘
镇府能力有限 卖地后并没有为此片区新添更多投入和配套建议划给南城建设成CBD依托的居住区。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。考虑到道滘镇蔡白片区与水乡特色经济
发展区联系更为密切，因此将其纳入水乡片区，有利于道滘镇的整体发展
与谋划。

12
建议把道滘蔡白片区一并划入城区 地方是道滘的边角紧邻城区 周边有几个大盘小区 大部分为有家庭在南城工作人员反而去
道滘镇中心较远 长期看有地铁12号线规划 一站到蛤地西平 建议划入城区。

解释说明。本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，从
城市功能上对原有六大片区进行了调整，该调整从空间协同的角度进行，
不涉及当前片区行政管理的调整。考虑到道滘镇蔡白片区与水乡特色经济
发展区联系更为密切，因此将其纳入水乡片区，有利于道滘镇的整体发展
与谋划。

13
东坑作为环松山湖镇区，却不是松山湖功能区，感觉很奇怪，本次调整，东坑划为松山湖功能区，更加贴近实际，能更加科学
的布局，支持政府本次调整。

采纳。

14 功能片区、交通与站点建设

在贵局公布的《东莞市国土空间总体规划（2020-2035）》（草案）公示（以下简称“公示草案”）中，出现几处矛盾点。第
一：第4页的东莞概况的东莞市影像图中，功能区范围与第9页的市域空间结构规划图不符，影像图依旧采用老版的功能片区分
区，松山湖功能区依旧为“1+9”的布局。该问题同样出现在三区规划图等规划图中，望明确功能片区范围。第二：能否明确
市域空间结构规划图中，中心城区片区新划入的道滘镇、厚街镇、寮步镇具体村、社区范围？第三：36页轨道城市示意图中标
出了常龙城际大致走向，但在2022年9月29日广东省政府公示的《广东省综合交通运输体系“十四五”发展规划》中，已将常
龙城际变更为广深中轴城际，且走向为光明城-松山湖，并在松山湖与佛穗莞城际对接，望在后续专项规划中，与上位规划及
深圳市轨道交通规划相关文件进行对接。

解释说明。①本次国土空间规划方案从功能统筹与资源优化配置的角度，
从城市功能上对原有六大片区进行了调整，后续将进一步核对、优化图纸
表述。② 本次国土空间规划对基于完善补充中心城区功能考虑，将道滘
昌平片区、南城厚街水濂片区、寮步篮球中心片区纳入城区片区，更明确
的村、社区范围在下一步研究中进一步细化。③参考建议进一步核实。

15

行政区划

东莞各个片区2030年都有地铁就东南临深地区没有，太不公平了，建议让东南临深片区独立出去 。
解释说明。本次规划在东南临深片区规划有地铁16号线、1号线，同时深
圳地铁10号线也经过临深片区。项目建设年限为2021-2035年，具体时间
需视轨道建设计划而定。

16 建议将茶山镇全部或部分纳入到石龙镇，这样能更好管理东莞火车站地区，避免出现一站两地的混乱局面。
解释说明。国土空间总体规划不涉及行政区划调整，下来将进一步深化研
究东莞火车站与周边地区的协调统筹。



17 交通与站点建设
您们好。看过规划后不解。为什么不把中心枢纽高铁站设在东莞CBD中心公园下面，即高效利用土地又方便CBD出行，参考深圳
福田高铁站模式，上面写字楼林立下面是高铁站，以借鉴香港西九龙站。地下四层。地面则是绿化公园。东莞规划设变电站在
CBD边已成不争的败笔。如果继续不听群众意见，对东莞规划有何好处。

解释说明。中心枢纽高铁设站综合考虑线路、拆迁、环境、用地等条件，
当前方案选择蛤地设站，仍临近行政中心，紧贴CBD，可与地铁便捷换
乘，具有较好的TOD开发条件，有利于车站对周边的引领作用。意见中对
设站的建议将进一步与主管部门对接，考虑其可行性。

18

交通与站点建设

广深新高铁选址寮步站比南城蛤地更合理：1. 寮步站 篮球中心旁有几百万平方米空地可供开发，无需耗时费力拆迁。2. 寮
步站10年内即将建设落成包括莞惠城轨，佛穗莞城际，深广中轴城际3轨道，以及东莞下一期规划地铁，连接松山湖 南城 东
城 都是一站两站的距离，直达其他镇区也十分快捷，真正的多轨道枢纽。3. 东莞地铁2号线南有虎门高铁站，北有东莞火车
站，离南城核心都不过几站距离，再来一个蛤地高铁站，2号线上有3个去往广深的铁路站，这三个站到松山湖片区都十分不方
便，松山湖产业领先，大学配套一流，高铁配套厄待完善。而选址寮步到城区 松山湖 都非常近。

解释说明。中心枢纽高铁设站需综合考虑线路、拆迁、环境、用地等条
件，当前方案选择蛤地设站，临近CBD，周边发展成熟，能更快的发展成
为城市综合交通枢纽，更符合城市发展。其次，蛤地站有2号线、规划6号
线和12号线，更有利于市内旅客与高铁换乘。

19
关于轨道交通建设：要加快轨道交通建设，早日成网才能发挥作用。同时加快与广深轨道的衔接，特别是1号线三期黄江中心
站跟深圳6号线支线的连接。通过地铁将几大火车站连通，地铁、城轨、高铁联动才能真正提升效率。建议1号线支线尽快建
设，提升东莞南站效能，该支线建议从黄江北站引出，可以减少富民南站到黄江镇中心的重复建设。

解释说明。轨道的建设时序需结合城市发展要求做系统统筹，并经上级审
批，下来将结合最新城市发展战略会同相关部门进一步研究轨道建设时
序，支撑城市高质量发展。

20
①做大市区范围：目前看环城路以内的算市区，以外的基本是郊区了，参考其他城市发展，是否应该建设二环路 三环路，以
此将更多面积纳入市区建设，统一标准。-提升通行效率：目前市区只有一条东莞大道比较通畅，后面需要更多的纵横主干
道，可以把现有的干道升级改造，提升通行效率，同时美化干道周边环境。

解释说明。规划系统研究并考虑了全域交通效率提升问题，通过构建干线
路网体系，强化交通组织与城市战略、空间结构的协同关系等，提升全市
交通运行效率。关于交通改造升级及品质提升问题，将进一步与市相关主
管部门沟通。
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③2）三纵规划中，中心城区 - 松山湖 – 深圳 的连接需要加强，建议：- 从深圳到东莞市区增加快速通道，龙大高速到了松
山湖就截止了，107国道拥堵较多，建议将龙大高速延伸到市区，能否在107国道上增加一条高架桥高速公路？- 松山湖到市

区，目前北区有松山湖大道接近饱和，需要增加松山湖南区上下107国道的快速通道，目前往深圳方向的快速路接近饱和，往
东莞市区能否增加一条通过大岭山到107国道的快速通道？

解释说明。关于建议提到有关事项已在最新交通规划方案中综合考虑，建
议中提到的快速通道在方案中也有类似思路。
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最后，希望规划中的重点项目能尽快实施，比如深圳-东莞-广州第二高铁对提升市区竞争力就很有帮助，东莞的地铁和城规建
设能提升与其他两大城市的通行，有了这些基础设施，优秀的人才自然会被吸引过来。

采纳。规划报审后将进一步强化实施落实，会同相关部门制定近期行动计
划、完善项目库逐步推进规划实施。

23 空间管控 发现《规划》存在内容不完整、规划范围与三线一单优先管控单元不符等问题，具体内容见附件

解释说明。①东莞市人民政府印发《东莞市“三线一单”生态环境分区管
控方案》于2021年6月印发，提出陆域优先保护单元主要为生态保护红线
、重要水源保护区、水土保持重要区等生态空间，海域优先保护单元主要
为海域生态保护红线划定区域，且明确生态保护红线、一般生态空间后续
与发布的生态保护红线进行衔接。②2022年11月，经自然资源部审核封库
的生态保护红线正式下发，我局在市级国土空间规划中已严格落实，同
时，按照事权分级、生态要素的重要性，将生态空间细分为生态保护红线
、生态控制区及生态协调区，已充分衔接“三线一单”保护空间，并征求
生态环境部门意见。③公示草案中“市域国土空间总体格局规划图”为示
意性图纸，关于生态空间的范围，我局将进一步校准，并修改图纸。④关
于威远炮台周边林地，将在镇级国土空间规划中明确其用途管制要求，关
于文物古迹保护要求，虎门炮台旧址为文物保护单位，具体保护办法根据
《中华人民共和国文物保护法》执行。⑤在市级国土空间规划文本的“构
建湿地保护空间网络”条款中，提出推进磨碟河湿地公园建设。⑥关于沙
涌、苗涌、龙涌等水系及其红树林，其中，红树林已结合实际国土变更调
查情况，按照国家规则划入生态保护红线，水系部分将在镇级国土空间规
划中明确其用途管制要求。



24 市政设施与低碳政策

这次基于碳达峰、碳中和的国家、人类目标，主要提三个建议：碳汇、汇水、储能三大产业。1.首先，关于储能，东莞的储能
主要适合 保障变压站独立储能，以及工厂、园区的用户侧储能；东莞电力负荷高，电力需求大，经济正常状况下，每年夏秋
峰值，都会导致东莞工业企业大面积停产，电力不稳定，严重制约东莞的出口，产业智能化升级。储能需要土地政策方面支
持，特别是500KV、220KV、110KV等枢纽电力设施，需要稳定电源、储能与电力峰值需求响应（晚上少、白天多；冬春季少，
夏秋季多）。 变压站旁边的土地大多是果园或一般建设用地，高压线密布，其他价值少，也不安全；非常适合把变压站周边
土地规划为电力设施用地，满足规划的独立储能+变压站土地最佳适配，减少储能的距离线路等成本开支和安全隐患。让变压
站适应新型电网发展需要，满足变压站周边形成碳中和时代，电力产业链，助力东莞工业、新兴产业对电力安全、稳定、品质
的需求。储能满足电力的峰谷调节稳定，满足电力调频和滤波等品质需求。2.在林草业碳汇、汇水方面，能规划碳汇、汇水等
生态管理、生态产业融合土地使用，比如蜂场与荔枝、龙眼、森林、农业等花粉传播需求；建立绿化与巨菌草等碳汇、汇水等
融合。

采纳。1.东莞部分现状变电站占地面积大于规范标准，在空间上具备建设
储能站的条件，在建设用地增量有限的情况下，应充分盘活存量建设用地
。下来可由供电部门对现状变电站进行改造，新建储能站，在响应双碳要
求的同时提升土地利用效率。2.在规划文本第93条“第93条 推进自然资
源有偿使用和价值实现”补充关于“碳汇+模式推动生态产业化经营”，
探索生态产品价值实现机制。目前规划文本在31条、88条、94条中都提出
了在水源地、集雨区等关键区域提高植被的水源涵养能力表述，具体的措
施在规划实施过程中由具体的实施方案落实。

25 图件表达

贵局于2023年1月9日公示了《东莞市国土空间总体规划（2020-2035）》（草案）。据了解，2007年6月5日，广东省民政厅作
出粤民函[2007]250号《关于统一调整深圳东莞线部分行政区域界线的批复》，调整了深圳东莞线部分行政区域界线。华兴工
业园的行政管理已调整至东莞市。一、在该规划中“东莞概况”“区域协同打造双城联动链接纽带”内容处的三份附图，均显
示我们华兴工业园所在位置位于深圳市的行政管辖范围内，而非东莞市（已在三份附图处标注华兴工业园位置）。此三份附图
是否正确，需要贵局核查。二、因公示中其他地图因太小，我们无法确定我们华兴工业园所在地是否在东莞市行政管理范围内
。需要贵局核查并确认。期待已久的《东莞市国土空间总体规划（2020-2035）》草案终于公示了，趁贵局向社会公开征询意
见之际，现把我们发现的关于华兴工业园所在地的内容反馈给贵局，请贵局核查和确认我们的邮件附件内容，并盼书面回复。

解释说明。市级总体主要体现全市战略谋划，对于具体地块用途主要在镇
级总规中体现，同时公示材料中各项附图为示意性图件，无法精准体现用
地边界。因此建议下来关注属地镇级总规内容。另外，建议反馈的该项目
用地情况，此前我局已正式函复并将相关情况函告长安镇政府，相关用地
问题建议与长安镇政府进一步对接。
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